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Introduccion

En los entornos organizacionales actuales, los equipos gestionan multiples tareas
simultaneamente, trabajan bajo presion de tiempos de entrega acotados y operan en
contextos donde las prioridades cambian con frecuencia. En ese escenario surge una
pregunta central: ;como lograr que el trabajo fluya de manera ordenada sin perder
capacidad de adaptacion? Otra cuestion complementaria resulta igualmente pertinente:

¢qué ocurre cuando se inician mas tareas de las que realmente pueden completarse?

El método Kanban ofrece una respuesta concreta a estos interrogantes a partir de una
premisa operativa: visualizar el trabajo para gestionarlo estratégicamente. Su origen se
encuentra en el Sistema de Produccion Toyota, desarrollado por Taiichi Ohno en la década
de 1950, donde el uso de tarjetas fisicas permitia activar la produccién solo cuando existia
demanda real (Ohno, 1988). Este mecanismo redujo inventarios innecesarios y permitié
equilibrar el flujo productivo. Resulta interesante observar que el término japonés
«kanban» significa literalmente «tarjeta visual» o «sefial», lo que anticipa el eje conceptual

del método.

Décadas mas tarde, David J. Anderson (2019) trasladd esos principios al trabajo del
conocimiento, demostrando que las mismas logicas de flujo podian aplicarse a equipos de
desarrollo de software, servicios y gestién organizacional. De acuerdo con la Kanban
University (2021), el método se apoya en practicas explicitas que permiten evolucionar los
procesos existentes sin necesidad de redisefiarlos por completo. Esta caracteristica explica

su rapida adopcion en contextos agiles.

Un dato significativo ilustra su expansién: el uso de sistemas visuales para gestion del flujo
se ha extendido mas alld del ambito tecnolégico, incorporandose en areas como

marketing, recursos humanos, salud y administracion publica (Kniberg, 2010). Esto invita a



reflexionar: ;qué hace que un sistema aparentemente simple tenga impacto transversal en

sectores tan diversos?

En esta unidad abordaremos los fundamentos conceptuales
del método Kanban, su evolucién histérica y sus principios
operativos. Analizaremos como la visualizaciéon del trabajo,
la limitacién del trabajo en curso —WIP (Work in Progress)—
y la gestion del flujo permiten tomar decisiones mas
informadas y estratégicas. Desde una perspectiva
profesional, comprender estos fundamentos habilita la
implementacion consciente del método, evitando su
aplicacion superficial y favoreciendo wuna mejora

organizacional sostenida.

CONTINUAR
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1. Origen y evolucion de Kanban: del sistema Toyota a los
equipos de conocimiento

El método Kanban tiene su origen en el Sistema de Produccién Toyota (TPS), desarrollado
en Japén a mediados del siglo XX bajo el liderazgo de Taiichi Ohno. En ese contexto
industrial, la necesidad operativa consistia en equilibrar produccion y demanda,
reduciendo inventarios y evitando sobrecarga en los procesos. Ohno (1988) disefi6 un
sistema basado en sefiales visuales que activaban la produccién Unicamente cuando existia
un requerimiento concreto. Este mecanismo permitio regular el flujo y mejorar la eficiencia

del sistema productivo.

El término japonés «kanban» significa «tarjeta visual» o «sefial», y su funcidon dentro del TPS
consistia en autorizar el movimiento o la fabricacion de piezas en funcion de la demanda
real. En lugar de producir en grandes lotes anticipados, cada etapa del proceso respondia a
una sefial emitida por la etapa siguiente. Esta logica operativa dio lugar al sistema pull, en

el cual el trabajo se activa por consumo y no por prevision.

Desde una perspectiva técnica, el aporte de Ohno consistié en transformar la gestiéon del
flujo en un mecanismo visible y controlable. La visualizacion permitié identificar
acumulaciones, tiempos de espera y desbalances. Esta idea resulta particularmente

relevante para comprender su posterior traslado a entornos no industriales.

Décadas mas tarde, David J. Anderson (2019) reinterpretd estos principios para aplicarlos al
trabajo del conocimiento. En contextos como el desarrollo de software o la gestion de
servicios, el «<inventario» ya no esta compuesto por piezas fisicas, sino por tareas iniciadas y
pendientes de finalizar. Anderson propuso mantener el principio central: visualizar el flujo

de trabajo y limitar el trabajo en curso para mejorar la previsibilidad y la entrega de valor.



La siguiente tabla permite comparar el contexto industrial original con su adaptacion

contemporanea.

Tabla 1. Evoluciéon del concepto de Kanban: de la manufactura

al trabajo del conocimiento

Sistema de Produccion Kanban en trabajo del

Toyota conocimiento

Tipo de flujo Flujo de piezas fisicas Flujo de tareasy actividades
Sefal de ‘ o . _
Tarjeta fisica Tarjeta visual en tablero
activacion
Objetivo Regular produccion segun  Mejorar previsibilidad y entrega
principal demanda continua
Inventario Stock de piezas Trabajo en curso (WIP)
Indicador de Optimizacién del flujo y tiempos
Reduccion de desperdicio
mejora de entrega

Fuente: Elaboracién propia con base en Ohno (1988) y Anderson (2019).

El traslado del modelo al ambito agil se consolid6é cuando las organizaciones comenzaron a
gestionar proyectos con alta variabilidad y necesidad de adaptacién. Henrik Kniberg (2010)
observd que Kanban podia coexistir con otros marcos agiles, como Scrum, aportando un
enfoque centrado en el flujo continuo mas que en iteraciones temporales cerradas. Esta
integracion favorecié su adopcién en equipos que buscaban flexibilidad sin redefinir

completamente su estructura de trabajo.



Por su parte, la Kanban University (2021) formalizé el método estableciendo practicas
explicitas que permiten evolucionar los procesos existentes. Este enfoque propone
comenzar con el sistema actual y mejorarlo progresivamente, en lugar de imponer un
modelo disruptivo. Esta caracteristica explica su aceptaciéon en organizaciones donde los

cambios estructurales profundos requieren validacién gradual.

La evolucion histérica de Kanban puede sintetizarse en el siguiente esquema conceptual.

Figura 1. Evolucion del método Kanban
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en Ohno (1988), Anderson (2019), Kniberg (2010) y Kanban University (2021).

Etapa 1 - Manufactura (1950-1980) _

« Sistema pull



Tarjetas fisicas
Control de inventario

Produccion ajustada a demanda

Etapa 2 - Gestién de servicios (2000-2010) —

Visualizacion digital
Gestion de tareas
Flujo continuo

Limitacion del WIP

Etapa 3 - Entornos agiles actuales —

Integracion con Scrum
Métricas de flujo
Mejora evolutiva

Enfoque estratégico

Desde una mirada profesional, esta evolucién evidencia que Kanban no constituye
Unicamente una herramienta visual, sino un sistema de gestion del flujo aplicable a
distintos contextos productivos. En organizaciones actuales, el exceso de tareas iniciadas
genera retrasos, pérdida de foco y disminucion de calidad. La limitacién del trabajo en

Curso surge entonces como mecanismo operativo para sostener estabilidad.

La siguiente tabla resume los aportes especificos de cada autor al desarrollo conceptual del

método.



Tabla 2. Aportes tedricos al desarrollo del método Kanban

Impacto en practicas

Contribucién principal

actuales

Sistema pull y sefalizacién  Gestion basada en demanda

Ohno (1988)
visual real
Adaptacién al trabajo del  Visualizacién digital y
Anderson (2019)
conocimiento limitacién de WIP
Kniberg (2010) Integracién con marcos agiles Compatibilidad con Scrum
Kanban University Mejora evolutiva y politicas
Formalizacién de practicas
(2021) explicitas

Fuente: Elaboracién propia.

En este recorrido histérico se observa un desplazamiento conceptual: desde la eficiencia
operativa industrial hacia la gestion estratégica del flujo en entornos complejos. Esta
transformacién permitié que el método trascendiera su origen manufacturero y se

consolidara como una practica ampliamente utilizada en equipos agiles contemporaneos.

Comprender esta evolucion habilita una aplicacion consciente del método. Visualizar el
trabajo constituye el primer paso; regular el flujo y limitar el trabajo en curso consolidan el
segundo. A partir de estos fundamentos, en el préximo subtema analizaremos en
profundidad los principios y practicas que sostienen el funcionamiento del sistema Kanban

en equipos agiles actuales.



Principios y practicas fundamentales: visualizar el
trabajo y gestionar el flujo

La aplicacion del método Kanban en entornos agiles se sostiene sobre una base conceptual
clara: mejorar el flujo de trabajo a partir de la visualizacién explicita de los procesos. David
J. Anderson (2019) plantea que Kanban constituye un método evolutivo de gestion que
permite optimizar sistemas existentes sin necesidad de transformaciones abruptas. Esta
caracteristica lo convierte en wuna herramienta especialmente adecuada para

organizaciones que buscan mejoras sostenidas.

El primer principio operativo consiste en visualizar el trabajo. En el ambito manufacturero,
esta visualizacién se realizaba mediante tarjetas fisicas; en los entornos actuales, adopta la
forma de tableros fisicos o digitales que representan cada etapa del proceso. Visualizar
implica hacer explicito qué tareas existen, en qué estado se encuentran y donde se

acumulan.

En términos profesionales, la visualizacion cumple una funcién estratégica: permite
detectar desbalances de carga, identificar cuellos de botella y mejorar la coordinacién
entre roles. Cuando el trabajo permanece implicito o distribuido en multiples canales

informales, se dificulta la toma de decisiones fundamentadas.

La Kanban University (2021) formaliza este enfoque a través
de practicas explicitas que estructuran el sistema. Estas

practicas no operan como reglas rigidas, sino como guias

que orientan la mejora continua del flujo.




Principios generales del método Kanban

° Comenzar con el proceso actual

° Acordar cambios evolutivos

° Respetar roles y responsabilidades existentes
° Fomentar liderazgo en todos los niveles

Estos principios muestran que Kanban no introduce una estructura cerrada, sino que
habilita la evolucién progresiva del sistema de trabajo. Esta logica facilita su adopcion en

equipos que ya operan bajo marcos agiles como Scrum, tal como observa Kniberg (2010).

Ahora bien, la visualizacién constituye solo el punto de partida. El objetivo operativo radica
en gestionar el flujo. El flujo representa el movimiento continuo de tareas desde su inicio
hasta su finalizacion. Anderson (2019) sostiene que la estabilidad del sistema depende de
regular este movimiento y evitar la acumulacién excesiva de trabajo en determinadas

etapas.

Para comprender la relacion entre visualizacion y flujo, la siguiente tabla sintetiza sus

funciones complementarias.

Tabla 3. Relacidn entre visualizacién y gestion del flujo

Visualizacion del
Gestion del flujo

trabajo

- o o _ Optimizar el movimiento del
Funcion principal Hacer visible el sistema
trabajo



Herramienta tipica Tablero Kanban Limites de WIP y métricas

Problema que

Falta de transparencia Acumulaciéon y retrasos
aborda
Resultado esperado Claridad operativa Previsibilidad en entregas

Fuente: Elaboracién propia con base en Anderson (2019) y Kanban University (2021).

Desde una perspectiva practica, un tablero Kanban se organiza en columnas que
representan estados del proceso. Cada tarjeta corresponde a una unidad de trabajo. A
medida que las tareas avanzan, se desplazan visualmente entre columnas. Esta

representacién permite observar el sistema en tiempo real.

El segundo elemento central es la limitacion del trabajo en curso (Work in Progress, WIP).
Aunque sera desarrollado con mayor profundidad en el subtema siguiente, aqui se
introduce como practica directamente vinculada con la gestién del flujo. Ohno (1988) ya
habia demostrado que la produccién ajustada a demanda mejora la estabilidad del
sistema. En el trabajo del conocimiento, este principio se traduce en evitar iniciar mas

tareas de las que el equipo puede finalizar.
Cuando el flujo se gestiona adecuadamente, se generan efectos concretos en la dinamica
profesional:

Impactos de una gestién efectiva del flujo

° Reduccion de tiempos de entrega
° Mayor previsibilidad operativa

° Disminucion de sobrecarga individual



° Mejora en la calidad del resultado final

Kniberg (2010) destaca que el foco en el flujo permite a los equipos concentrarse en
completar trabajo antes de iniciar nuevas tareas. Este cambio de enfoque modifica la

cultura organizacional, ya que prioriza la finalizacién sobre la acumulacién.

La siguiente tabla resume las practicas fundamentales formalizadas por Kanban University

(2021) que sostienen el funcionamiento del método.

Tabla 4. Practicas fundamentales del método Kanban

Finalidad

Descripcion operativa

estratégica

o _ Representar tareas 'y  Generar
Visualizar el flujo
estados transparencia

Definir maximo de tareas
Limitar WIP Mantener estabilidad
activas

Monitorear = movimiento
Gestionar el flujo Reducir tiempos
del trabajo

Facilitar

Hacer politicas explicitas Definir reglas claras L
coordinacion

Implementar ciclos de o o Impulsar mejora
. - Revisiones periédicas .
retroalimentacién continua

Fuente: Elaboracién propia con base en Kanban University (2021).



En sintesis, visualizar el trabajo y gestionar el flujo constituyen los pilares operativos del
método Kanban. Mientras la visualizacion permite comprender el sistema, la gestion del
flujo permite optimizarlo. Esta articulacién explica su eficacia en entornos donde la

complejidad y la variabilidad exigen mecanismos de control adaptativos.

En el proximo subtema abordaremos con mayor profundidad la limitacién del trabajo en

curso (WIP), las métricas de flujo y su relacion con la mejora continua.

Principios y practicas fundamentales: visualizar el
trabajo y gestionar el flujo

La limitacion del trabajo en curso —conocida como WIP (Work in Progress)— constituye uno
de los mecanismos operativos mas relevantes del método Kanban. Mientras la
visualizacién permite comprender el sistema, la limitacion del WIP regula su estabilidad. En
términos practicos, establecer limites implica definir cuantas tareas pueden encontrarse

simultdaneamente activas en una etapa del proceso.

En el Sistema de Produccion Toyota, Taiichi Ohno (1988) demostré6 que producir
unicamente en funcién de la demanda real generaba equilibrio y reducia acumulaciones
innecesarias. Ese mismo principio se traslada al trabajo del conocimiento: iniciar multiples
tareas sin capacidad real de finalizacion incrementa los tiempos de entrega y disminuye la

calidad del resultado.

David J. Anderson (2019) sostiene que el exceso de trabajo en curso genera congestion en
el sistema. Cuando demasiadas tareas compiten por recursos limitados, el flujo se vuelve
irregular. Desde una perspectiva profesional, esta situacion se manifiesta en proyectos que

avanzan lentamente, con multiples frentes abiertos y pocas entregas concretadas.

Limitar el WIP introduce un mecanismo de autorregulacion. Si una columna del tablero
alcanza su maximo permitido, el equipo concentra esfuerzos en finalizar tareas antes de

iniciar nuevas. Esta practica fomenta foco, coordinacion y responsabilidad compartida. En



lugar de medir productividad por cantidad de tareas iniciadas, se prioriza la finalizacion

efectiva.

La Kanban University (2021) formaliza esta
practica como uno de los pilares del método. La
limitacion del WIP no opera como restriccion
arbitraria, sino como instrumento de aprendizaje

organizacional. Al reducir simultaneidad, se

revelan cuellos de botella y desbalances
estructurales.

Henrik Kniberg (2010) observa que esta logica modifica el comportamiento del equipo.
Cuando se visualiza una acumulacién en determinada etapa, la atencién colectiva se
orienta a desbloquear esa fase. Se genera asi una cultura centrada en el flujo y no en el

esfuerzo individual aislado.

Ahora bien, la limitacién del WIP se articula con métricas que permiten evaluar el
desempefio del sistema. Entre las mas utilizadas se encuentran el tiempo de ciclo (cycle
time), el tiempo de entrega (lead time) y el rendimiento del flujo (throughput). Estas métricas

brindan informacién objetiva sobre la velocidad y estabilidad del sistema.

El tiempo de ciclo mide cuanto demora una tarea desde que comienza a trabajarse hasta
que se finaliza. El tiempo de entrega considera el periodo completo desde que la tarea
ingresa al sistema hasta que se entrega. El rendimiento del flujo cuantifica cuantas tareas
se completan en un periodo determinado. En conjunto, estos indicadores permiten

analizar tendencias y orientar decisiones estratégicas.



La siguiente tabla sintetiza la relacién entre limites de WIP y métricas de flujo.

Tabla 5. Relacidn entre limites de WIP y métricas de desempeiio

Impacto en el

Descripcion operativa

sistema

Cantidad maxima de tareas activas
Limite de WIP Reduce congestion
por etapa

Duraciéon desde inicio hasta Mide eficiencia

Tiempo de ciclo o _
finalizacion operativa

Duracién total desde solicitud hasta
Tiempo de entrega Evalua previsibilidad
entrega

Rendimiento  del  Numero de tareas completadas en un . '
Indica capacidad real

flujo periodo

Fuente: Elaboracién propia con base en Anderson (2019), Kanban University (2021) y Kniberg (2010).

Desde una perspectiva estratégica, estas métricas no se utilizan para evaluar desempefio
individual, sino para comprender el comportamiento del sistema. Esta distincion resulta

central: Kanban enfoca la mejora en el proceso y no en las personas.

La mejora continua emerge como consecuencia de este enfoque sistémico. Al visualizar el
flujo, limitar el WIP y analizar métricas, el equipo identifica oportunidades de ajuste. Los
cambios se implementan de manera incremental, respetando la estructura existente, tal

como propone el enfoque evolutivo descrito por Anderson (2019).



CONTINUAR
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2. Aplicacion estratégica de Kanban en proyectos agiles

Introduccion

En la unidad anterior analizamos los fundamentos conceptuales del método Kanban, su

origen en el Sistema de Produccién Toyota y su adaptacién a los entornos de trabajo del

conocimiento. Comprendimos que visualizar el trabajo, limitar el WIP y gestionar el flujo

constituyen practicas que estabilizan los procesos y favorecen la mejora continua. A partir

de esa base surge una nueva pregunta profesional: ;como se traduce este marco

conceptual en decisiones estratégicas concretas dentro de una organizacion?

En equipos que gestionan multiples iniciativas simultdneamente, la simple visualizacion del

trabajo resulta insuficiente si no se acompafia de criterios claros de priorizacion y disefio

estructural del sistema. Anderson (2019) sostiene que la gestion del flujo adquiere valor

cuando se alinea con objetivos organizacionales. Esto implica decidir qué tipo de trabajo

ingresar al sistema, cémo ordenarlo y cémo responder ante bloqueos o cambios de

demanda.

En este punto aparece un desafio habitual en contextos agiles: la tensidn entre urgencia y

estrategia. Cuando todas las tareas parecen prioritarias, el sistema pierde foco y se

incrementa la variabilidad del flujo. La Kanban University (2021) plantea que hacer

explicitas las politicas y definir clases de servicio permite ordenar esa complejidad. Asi, la

gestién del tablero deja de ser meramente operativa y se convierte en una herramienta de

direccionamiento estratégico.



Otro interrogante relevante surge en relacién con la escalabilidad: ;como se adapta
Kanban cuando el equipo crece o cuando mdultiples areas deben coordinarse? Kniberg
(2010) observa que la flexibilidad del método facilita su integracion en distintos niveles
organizacionales, siempre que se mantenga la transparencia del flujo. Este aspecto resulta
particularmente significativo en organizaciones donde la coordinacién interdepartamental

impacta directamente en los tiempos de entrega.

Desde una perspectiva profesional, aplicar Kanban estratégicamente implica disefiar
tableros coherentes con el contexto, establecer criterios de priorizacién explicitos y utilizar
métricas para sostener decisiones informadas. Ya no se trata Unicamente de visualizar

tareas, sino de gestionar capacidad, riesgos y compromisos de entrega.

En esta unidad abordaremos el disefio de tableros seguin el contexto organizacional, la
priorizacion estratégica y la gestién de cuellos de botella, asi como el uso de métricas y
politicas explicitas para escalar el sistema. De este modo, se avanzara desde los
fundamentos operativos hacia una comprensidon aplicada que permita implementar

Kanban como instrumento de gestion integral en proyectos agiles.

Diseiio y configuracion de tableros Kanban segun
contexto organizacional

El disefio del tablero Kanban constituye una decision estratégica que impacta directamente
en la estabilidad del flujo y en la capacidad de respuesta del equipo. En la unidad anterior
analizamos los fundamentos del método; en esta instancia, el foco se desplaza hacia su
implementacion concreta. Disefiar un tablero no implica simplemente dividir tareas en

columnas, sino representar con precision el proceso real de trabajo.

David J. Anderson (2019) sostiene que Kanban propone comenzar con el sistema actual.
Esta premisa implica observar como circula el trabajo en la organizacion antes de
introducir modificaciones. Un tablero eficaz refleja etapas reales del proceso y no modelos
ideales abstractos. Cuando la estructura del tablero no coincide con la dinamica operativa,

se genera una brecha entre representacion y practica.



Desde una perspectiva profesional, el diseno del

tablero requiere identificar las fases criticas del

flujo. En un equipo de desarrollo de software, por
ejemplo, pueden distinguirse etapas como
«Analisis», «Desarrollo», «Revision» y
«Despliegue». En un equipo de marketing, las
columnas podrian representar «Planificacion»,
«Produccion de contenido», «Aprobacion» y
«Publicacion». El tablero debe responder al
contexto especifico.

La Kanban University (2021) enfatiza la importancia de hacer explicitas las politicas
asociadas a cada columna. Esto implica definir qué condiciones deben cumplirse para que
una tarea avance de una etapa a otra. Estas reglas claras favorecen la coherencia y reducen

ambiguedades en la gestion diaria.

Henrik Kniberg (2010) observa que un tablero bien disefiado facilita la coordinacion
interfuncional. Cuando cada persona comprende en qué estado se encuentra el trabajo
colectivo, se reduce la dependencia de reuniones extensas para obtener informacién. El

tablero actia como sistema visual compartido.

El disefio también debe contemplar la definicion de limites de WIP por columna. Estos
limites se establecen segun la capacidad real del equipo y su objetivo es preservar

estabilidad. La configuracion adecuada evita acumulaciones que distorsionen el flujo.

Taiichi Ohno (1988), en el contexto industrial, demostré que la sefializacion solo funciona

cuando el sistema responde a capacidad real y no a expectativas irreales. Este principio se



mantiene vigente en entornos agiles: un tablero sobrecargado pierde efectividad como

herramienta de gestién.

En organizaciones de mayor escala, el disefio puede incluir subdivisiones por tipo de
trabajo o «clases de servicio». Esta estrategia permite diferenciar tareas urgentes de
iniciativas estratégicas de largo plazo. De este modo, el tablero incorpora criterios de

priorizacion estructural.

La siguiente tabla resume elementos clave que deben considerarse al disefiar un tablero

Kanban.

Tabla 6. Elementos estratégicos en el disefio de un tablero

Kanban

Elemento de diseiio Decision operativa Impacto estratégico

Definicion de  Representar etapas reales Alineacion entre visualizacién

columnas del proceso y practica

Establecer maximo de tareas

Limites de WIP Estabilidad del flujo

por etapa
Politicas explicitas Definir criterios de avance Reduccion de ambigtiedad
Clases de servicio Diferenciar tipos de trabajo Priorizacion estructurada
Visualizacién de

Identificar tareas detenidas Intervencién temprana
bloqueos

Fuente: Elaboracién propia con base en Ohno (1988), Anderson (2019), Kniberg (2010) y Kanban University (2021).



En sintesis, el tablero Kanban funciona como representacion estructural del sistema de
trabajo. Su disefio debe responder al contexto organizacional, reflejar la capacidad real del
equipo y explicitar criterios de avance. Cuando estos elementos se articulan de manera
coherente, el tablero trasciende su funcion visual y se convierte en instrumento de gestiéon

estratégica.

Priorizacidn estratégica y gestion de cuellos de botella

En entornos organizacionales donde multiples demandas compiten por recursos limitados,
la priorizacion adquiere un caracter estratégico. El método Kanban ofrece un marco
operativo para ordenar el trabajo en funcion de capacidad real y objetivos
organizacionales. Anderson (2019) sostiene que la gestion del flujo solo genera valor
cuando se articula con decisiones explicitas sobre qué trabajo ingresar al sistema y en qué

momento hacerlo.

La priorizacién estratégica implica establecer criterios claros para decidir qué tareas se
atienden primero y cuales pueden esperar. Esta decision no responde Unicamente a
urgencias coyunturales, sino a la alineacion con metas organizacionales. La Kanban
University (2021) propone explicitar politicas de servicio que orienten estas decisiones y

reduzcan arbitrariedades.

En este contexto, la identificacién y gestién de cuellos de botella resulta central. Un cuello
de botella se produce cuando una etapa del proceso acumula mas trabajo del que puede
procesar en un periodo determinado. Ohno (1988) ya habia demostrado que la eficiencia
global del sistema depende de la capacidad de su punto mas lento. En equipos agiles, esta
l6gica se mantiene vigente: el flujo se estabiliza cuando se interviene sobre las restricciones

reales.

Kniberg (2010) observa que la visualizacion de bloqueos en el tablero permite intervenir de
manera temprana. Cuando una columna supera su limite de WIP o se acumulan tareas

detenidas, el equipo puede redirigir esfuerzos hacia esa etapa especifica. De este modo, la



priorizacion deja de ser individual y se convierte en decisién colectiva basada en evidencia

visual.

Desde una perspectiva profesional, priorizar
estratégicamente implica comprender la relaciéon entre

capacidad, impacto y urgencia. El tablero Kanban funciona

como instrumento que facilita esa lectura sistémica.

Ejes para la priorizacién estratégica en Kanban

° Definicion de clases de servicio: establecer
categorias de trabajo (urgente, estandar,
estratégico) con reglas explicitas de atencién. Esto
ordena la entrada de tareas y evita decisiones

improvisadas.

° Identificacion temprana de cuellos de botella:
observar acumulaciones en el tablero vy
redistribuir capacidad hacia la etapa restringida.
Esta intervencion mantiene estabilidad en el flujo

global.

° Alineaciéon con objetivos organizacionales:
priorizar tareas que aporten valor estratégico,
considerando impacto y compromiso de entrega.
Esto convierte al tablero en herramienta de
direccionamiento.



En sintesis, la priorizacion estratégica y la gestion
de cuellos de botella permiten transformar el
tablero Kanban en un sistema de toma de
decisiones informadas. La transparencia del flujo,

combinada con politicas explicitas, fortalece la

capacidad del equipo para responder a la
variabilidad sin perder coherencia organizacional.

Métricas, politicas explicitas y escalabilidad del
sistema Kanban

La aplicacion estratégica del método Kanban alcanza un nivel superior cuando el sistema
incorpora métricas de flujo, politicas explicitas y mecanismos que permiten escalar su
funcionamiento. En este punto, el tablero deja de ser Unicamente una herramienta

operativa y se convierte en un instrumento de gestién organizacional.

David J. Anderson (2019) sostiene que las métricas permiten comprender el
comportamiento real del sistema y orientar decisiones basadas en evidencia. Sin
indicadores objetivos, el equipo opera con percepciones parciales sobre su desempefio. En
cambio, cuando se analizan datos de flujo de manera sistematica, se obtiene informacién

concreta sobre estabilidad, capacidad y previsibilidad.

Entre las métricas mas utilizadas se encuentran el tiempo de ciclo, el tiempo de entrega y el
rendimiento del flujo. Estas métricas no persiguen evaluar desempefio individual, sino
analizar la dinamica del sistema. Este enfoque sistémico coincide con el planteo de Taiichi
Ohno (1988), quien demostré que la eficiencia global depende de la interaccion entre

procesos y no del esfuerzo aislado de cada persona.



Las politicas explicitas constituyen otro componente central. La Kanban University (2021)
plantea que definir reglas claras sobre cémo se prioriza el trabajo, cuando una tarea puede
avanzar y qué condiciones debe cumplir para considerarse finalizada fortalece la
coherencia organizacional. Cuando las politicas permanecen implicitas, se generan

interpretaciones divergentes que afectan la estabilidad del flujo.

Henrik Kniberg (2010) observa que la claridad en las reglas de funcionamiento facilita la
coordinacion en equipos que crecen o interactian con otras areas. La escalabilidad del
sistema depende de que sus principios puedan replicarse manteniendo consistencia en la

gestién del flujo.

Escalar Kanban implica extender su ldgica a
multiples equipos o niveles organizacionales. Este
proceso requiere mantener transparencia en los
flujos interdependientes y establecer
mecanismos de sincronizacion. Cuando varias
areas comparten objetivos comunes, el tablero

puede ampliarse para representar flujos

conectados, permitiendo visualizar dependencias
y gestionar capacidad de manera integrada.

Desde una perspectiva profesional, la combinacién de métricas y politicas explicitas habilita
un proceso de mejora continua sostenido. Los datos permiten identificar tendencias; las

politicas orientan decisiones; la escalabilidad consolida coherencia estructural.

La siguiente tabla sintetiza la articulacién entre estos tres componentes estratégicos.



Tabla 7. Articulacién entre métricas, politicas y escalabilidad en

Kanban

Componente Funcién operativa Impacto organizacional

Medir estabilidad y Toma de decisiones basada

Métricas de flujo
tiempos de entrega en evidencia

Definir reglas claras de  Coherencia y reduccion de
Politicas explicitas
funcionamiento ambigtedad

Integrar multiples equipos  Coordinacion

Escalabilidad
y flujos interdepartamental
Retroalimentacion Revisar  desempefio vy _ ' _
Mejora continua sostenida
periddica ajustar sistema

Fuente: Elaboracién propia con base en Ohno (1988), Anderson (2019), Kniberg (2010) y Kanban University (2021).

En sintesis, el método Kanban adquiere caracter estratégico cuando el tablero se integra
con métricas objetivas y politicas claras, y cuando su légica puede escalar a distintos niveles
organizacionales. La visualizacion inicial evoluciona hacia un sistema de gestion integral

que permite alinear capacidad operativa con objetivos institucionales.

Con este desarrollo se completa la Unidad 2 y, en conjunto con la Unidad 1, se consolida
una comprension técnica y aplicada del método Kanban como herramienta de gestion agil

orientada al flujo y a la mejora continua.

En el recorrido desarrollado a lo largo de ambas unidades, se abordd el método Kanban
desde sus fundamentos histéricos hasta su aplicacién estratégica en entornos agiles
contemporaneos. La visualizacién del trabajo, la limitacion del WIP, la gestion del flujo y el

uso de meétricas configuran un sistema que permite comprender y regular procesos



complejos. Al incorporar politicas explicitas y mecanismos de retroalimentacion, el tablero
deja de ser una herramienta operativa aislada y se consolida como instrumento de gestién

organizacional.

Desde una perspectiva profesional, Kanban habilita una forma de trabajo basada en
evidencia, transparencia y mejora continua. Su fortaleza reside en la capacidad de
adaptarse a distintos contextos sin imponer estructuras rigidas, promoviendo cambios
evolutivos que fortalecen la estabilidad del sistema. Gestionar el flujo con criterio
estratégico implica asumir que la eficiencia se construye a partir de la coordinacién
colectiva y del analisis sistematico del proceso. En este marco, Kanban se presenta como
un método que integra operacion y direccion, favoreciendo decisiones informadas y

sostenibles en proyectos agiles.

CONTINUAR
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